Dreptate distributiva, democratie si emigratie. O cercetare normativa a politicilor publice

din Roménia cu privire la brain drain si la incluziunea electorala a diasporei

Cercetarea propusa in acest proiect cauta sa identifice unele dintre datoriile morale sau
politice pe care cetitenii din diaspora le au fati de cei din statul de unde au plecat. In special,
sunt urmarite datoriile pe care emigrantii le au de-a lungul a doud coordonate: (1) cele care tin de
dreptate distributiva si termenii echitabili de a parasi un sistem de cooperare la nival statal, si (2)
cele care tin de participare politica. Astfel, voi discuta tipurile de probleme ridicate de fenomenul
brain drain-ului si politicile publice permisibile ce pot fi aplicate de un stat pentru a le
contracara, intreband daca statul roman i poate taxa pe cei care aleg s munceasca in alte state
cu toate ca au beneficiat de educatia oferitd de sistemul public de invatimant sau daca ii poate
obliga s lucreze o perioada de timp dupa terminarea studiilor pe teritoriul Romaniei. In cazul
datoriilor detinute de emigranti atunci cand vine vorba de participare politicd, voi explora
motivele pe care le avem pentru a le conferi sau retrage dreptul de vot si implicatiile celei mai
plauzibile pozitii normative in aceastd problema pentru justificarea drepturilor electorale pentru
cei care raman 1n teritoriul statului.

Brain drain-ul este o problema simptomatici a lumii contemporane, marcatd de
inegalitdtile de dezvoltare dintre state si de tratamentul diferentiei de care se bucurad cei cu
aptitudini puternic valorizate pe piata muncii internationale in fata restrictiilor impotriva
imigratiei ridicate de tarile dezvoltate. Pentru o lunga perioada, discutiile Intalnite in literatura de
specialitate vizau un numar limitat de aspecte, in principal legate de emigrarea lucratorilor
medicali calificati din Africa (Aiken et al: 2004; Watkins: 2005; Oglivie et al: 2007; Ozde,
Schiff: 2006) ori de datoriile statelor recipiente fatd de cele care investesc in educare acestora
(Oberman: 2013). In urma publicarii in 2014 a cartii lui Blake si Brock, Debating Brain Drain,
analiza normativa a posibilelor masuri legitime de contracarare a fenomenului de cétre state care
impartasesc un set de valori democrat liberale a cunoscut s-a extins considerabil (Hidalgo: 2016;
Moellendorf: 2016; Pevnick: 2016; Ypi: 2016; Donoso: 2017; DuToit: 2017; Kanbur: 2017).
Dacad incercdm sd conturdm esenta problemelor cdrora brain drain-ul le di nastere, putem
observa ceea ce unii autori au denumit o subventie perversa: cetdteni ai unor state slab dezvoltate
aflate in urgenta nevoie de specialisti in diferite domenii, dar mai ales in cel medical, finanteaza

pregatirea acestora, suportand toate costurile, dar nu si beneficiile directe, acestea fiind primite



de tirile dezvoltate. Intrebarile care se ridica sunt multiple, mai ales avand in vedere centralitatea
dreptului de a parasi o tard (the right to exit) in discursul liberal asupra mobilitatii
transfrontaliere. Drept urmare, principala miza a unui demers care investigheaza posibilele
limitari aduse acestui drept de a parasi un stat ca urmare a efectelor brain drain-ului este sa
stabileasca daca existd considerente ce tin de dreptate distributiva si, prin implicatie, de
obligatiile detinute de cetatenii care pardsesc un stat fata de cei lasati in urma care pot limita Intr-
0 anumita masura acest drept.

Daca ajungem la concluzia ca exista astfel de considerente, intrebarea care cere sa fie
rezolvata este cea a politicilor publice efective pe care un stat le poate urmari in prevenirea
acestui fenomen sau in contracararea efectelor sale, principala miza a unui demers care
investigheaza posibilele limitari aduse acestui drept de a parasi un stat ca urmare a efectelor
brain drain-ului fiind sa stabileascad daca exista considerente ce tin de dreptate distributiva si, prin
implicatie, de obligatiile detinute de cetdtenii care parasesc un stat fatd de cei lasati Tn urma care
pot limita intr-o anumitd masura acest drept. Clarificarea contextuala a situatiei Romaniei este,
fara indoiala, cruciald pentru a putea stabili dacd, avand in vedere existenta subfurnizérilor in
anumite domenii vitale si efectele acestor politici, este permisibil ca statul roman sd se angajeze
in astfel de politici. Astfel, in urma investigatiei asupra celei mai plauzibile pozitii care poate fi
luatd in conflicul de valori ridicat de fenomenul brain drain-ului, precum si asupra capacitatii
politicilor discutate de a rezolva in sensul dorit, diferitele probleme cu care se confruntd un stat
afectat de emigrarea cetatenilor sdi calificati in diferite domenii, situatia Romaniei contemporane
va servi ca subiect principal de aplicare a pozitiei normative obtinute.

Pe langa datoriile de reciprocitate pe care cetatenii care au beneficiat de anumite bunuri
publice le au fatd de cei care au contribuit la furnizarea acestora - datorii aflate in centrul
discutiilor despre brain drain -, mai putem identifica si o alta sfera de discutii in care invocarea
unor datorii de un tip sau altul sa fie prima facie plauzibila. Mai exact, al doilea set de intrebari
pe care 1l vizez in acest proiect se refera la dezirabilitatea conferirii sau retragerii dreptului de vot
(si poate si a altor drepturi politice) emigrantilor, pe perioada in care acestia nu sunt domiciliati
in statul a carui cetdtenie o detin. Desi In Romania, legislatia electorald ii permite oricdrui
cetdtean roman sa voteze, indiferent de tara de rezidentd, acest lucru nu este universal valabil.
Spre exemplu, in tari precum Marea Britanie sau Canada, emigrantii pot vota doar pentru un
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covarsitoare a emigrantilor nu pot vota atat timp cat adresa rezidentiala a lor nu este in Irlanda.
De asemenea, in unele state, precum Olanda, Belgia sau Luxemburg, emigrantii pot vota doar in
anumite tipuri de alegeri. Desi existd o serie de articole normative ce cauta sa ofere raspunsuri la
intrebari referitoare la emigranti si dreptul de vot al acestora in tara de origine (Lopez-Guerra:
2005; Turcu: 2018; Baubock: 2015; Song: 2009, 2012), literatura de specialitate este inca in faza
de emergentd si nu adreseazd o serie de probleme, ce tin in special de interactiunea dintre
consideratiile ce tin de dreptate si cele ce tin de democratie in stabilirea unui drept de a vota
pentru emigranti.

Proiectul de cercetare propus se incadreaza in aria teoriei politice analitice. Ca urmare,
vor fi utilizate metodele specifice acestei abordari, ce pun accentul pe constructia si evaluarea
criticd riguroasd a argumentelor filosofice, apelul la intuitii morale prin utilizarea de cazuri
factuale si contrafactuale, precum si examinarea politicilor publice in raport cu principii morale
pe care le considerdm fundamentale. De asemenea, in ceea ce priveste dezbaterile recente din
metodologia filosofiei politice cu privire la distinctia Intre nivelul ideal de teoretizare si cel non-
ideal (vezi Hamlin si Stemplowska: 2012 sau Volacu: 2018 pentru o sinteza), proiectul de
cercetare este plasat la nivelul non-ideal, fiind sensibil la contextul contemporan, bazandu-se
puternic pe date empirice in constructia firelor argumentative si propunand politici publice
aplicabile in parametrii lumii sociale actuale.

Obiectivul general al proiectului este oferirea unei contributii normative originale cu
privire la relatia dintre valori politice precum dreptatea sau democratia si fenomenul emigratiei,
particularizand argumentele pentru cazul diasporei romanesti. Obiectivul general va fi realizat
prin urmatoarele obiective specifice: (1) analizarea normativa a politicilor publice ce vizeaza
contracararea fenomenului de brain drain, cu o particularizare asupra cazului diasporei
romanesti; (2) analizarea normativa a politicilor cu privire la drepturile electorale ale imigrantilor
la alegerile din statul de origine, cu o particularizare asupra cazului diasporei romanesti.
Obiectivele specifice vor fi realizate prin elaborarea a doua lucrari de specialitate, trimise spre

publicare in jurnale indexate in baze de date recunoscute international.
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